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Introduction



Avant-propos

Ce rapport descriptif vise a offrir aux colléges et a leurs partenaires une meilleure connaissance des caractéristiques des cégépiens ayant répondu
aux deux questionnaires du Sondage provincial sur les étudiants des cégeps (SPEC) développés par le réseau collégial et utilisés par la majorité des
cégeps depuis de nombreuses années aupres de leurs étudiants. Il vise aussi a témoigner de la richesse des informations contenues dans ces
questionnaires.

Il nous semble que les données partagées ici permettent un nouvel éclairage sur les statistiques habituelles fournies sur les étudiants des cégeps

et qu’elles représentent, en quelque sorte, un témoignage des besoins, des aspirations, des intéréts et des inquiétudes des répondants a ce
sondage.

Le comité de travail

== o o
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Historique du Sondage provincial sur les étudiants des cégeps (SPEC)

Le Sondage provincial sur les étudiants des cégeps (SPEC) tire son origine des questionnaires Aide-nous a te connaitre (ANATC 1 et ANATC 2) éla-
borés en 1990 — notamment par Robert Ducharme, enseignant de psychologie au cégep de Saint-Jérome, en collaboration avec la Commission des
affaires étudiantes (CAE) de la Fédération des cégeps —, puis adaptés par Ronald Terril et Robert Ducharme pour la recherche Passage secondaire-
collégial : Caractéristiques étudiantes et rendement scolaire, dont le rapport fut publié par le Service régional d’admission du Montréal métropoli-
tain (SRAM) en 1994, La Commission des affaires pédagogiques (CAP) de la Fédération des cégeps se joint a la CAE en 2005 afin d’amorcer les
travaux d’élaboration d’une version en ligne des questionnaires qui ont été administrés par le SRAM en version papier jusqu’en 2006, puis en ligne
jusqu’en 2013. La volonté d’ajuster les questionnaires ANATC aux nouvelles réalités étudiantes a amené un comité formé de directeurs des études,
de directeurs des services aux étudiants et de représentants de la Fédération des cégeps (le comité CAE-CAP sur le SPEC) a entreprendre, en 2013,
une refonte des questionnaires ANATC et une réflexion sur I’évolution de leur utilisation par les membres du réseau collégial. De cette refonte est
né le SPEC, fruit des travaux du comité de travail.

Afin de répondre aux besoins croissants des colléges pour I'obtention de données sur les caractéristiques de leur population étudiante et de leur
offrir une plus grande autonomie et une plus grande souplesse, notamment dans la production de rapports et dans le suivi — en temps réel — des
données des questionnaires SPEC, le développement d’une application Web de gestion du SPEC a été réalisé par une firme privée. Une entente
tripartite quinquennale entre la Fédération des cégeps, les colleges participants et une firme spécialisée dans la gestion de plateformes de sondages
a été signée et 50 colleges et constituantes du réseau public y ont adhéré en 2014, premiére année d’opération du SPEC.

La Fédération des cégeps coordonne la logistique des opérations liées a ces questionnaires. Elle appuie aussi les colleges a différents niveaux,
notamment par le soutien technique, la diffusion d’information sur les faits saillants du SPEC 1 et du SPEC 2 et la coordination du comité de travail
sur le SPEC qui réunit des employés de la Fédération des cégeps, des membres de la CAE et de la CAP et d’un représentant des usagers du réseau.

Les taux de participation aux questionnaires SPEC augmentent d’année en année. Entre 2014 et 2017, ce sont plus de 64 000 étudiants, nouvelle-
ment admis au collégial, qui ont répondu en totalité ou en partie au SPEC 1 et plus de 26 000, au SPEC 2. Il s’agit la d’une source inestimable
d’information pour le réseau collégial et ses partenaires.

12007, SRAM, Guide a 'intention des utilisateurs du questionnaire « Aide-nous a te connaitre », p. 4.

= Sy 7
3 ECOBES (_Ef) e

CEGEF 0F [ORagntRg



Nature et fonctionnement du SPEC

Le SPEC est composé de deux questionnaires annuels : le SPEC 1, administré aux étudiants nouvellement admis au cégep a I'automne, et le SPEC 2,
administré a I'hiver aux étudiants inscrits a leur deuxieme session consécutive au collégial. Il est disponible en version anglaise pour les cégeps
anglophones sous le titre Provincial Survey of CEGEP Students. Il ne vise, pour le moment, que les étudiants de la population A, donc ceux qui n’ont
pas de cheminement collégial antérieur, mais des analyses sont en cours afin d’évaluer la faisabilité d’intégrer les étudiants de la population B a la
prochaine mouture du sondage. Le SPEC est géré, dans chacun des établissements participants, par un porteur de dossier, soit le directeur des
services aux étudiants ou le directeur des études et d’un responsable du sondage SPEC (RESPEC) qui s’occupe de la logistique de passation a
I'interne. Le SPEC 1 comporte 29 questions réparties sous 9 thémes : profil sociodémographique, expérience antérieure aux études collégiales,
valeurs, orientation et choix de programme, motivation et poursuite des études, soutien et financement des études, soutien aux études, soutien
personnel et services aux étudiants. Le SPEC 2 contient 19 questions réparties sous 8 themes : projets d'études, gestion du temps, motivation,
soutien et aide a la réussite, participation a la vie étudiante, financement des études, sécurité financiére et expérience au collégial. Les question-
naires sont assortis d’un consentement qui permet aux étudiants qui ont complété le sondage de partager ou non leurs données anonymisées a
des fins de recherches et de soutien et de les croiser a certaines caractéristiques contenues dans leur dossier scolaire comme le nombre de cours
suivis et réussis, leur moyenne générale au secondaire, leur date de naissance, etc. Lorsque le consentement est donné, il permet aussi aux
intervenants des colleges de communiquer avec les étudiants dans une approche proactive s’ils ont exprimé des besoins ou des intéréts spécifiques.
De plus, les étudiants qui terminent les questionnaires SPEC 1 et SPEC 2 ont acces a une fiche de rétroaction qui leur permet de recevoir de
I'information sur les principaux besoins et intéréts identifiés dans leurs réponses aux questionnaires. Cette fiche les invite aussi a solliciter I'aide et
le soutien requis aupres des différents intervenants de leurs colléges.

Le moment de passation du SPEC 1, dont la durée s’étend de la mi-mars au 30 septembre, est trés variable d’un college a I'autre. Certains cégeps
font parvenir le SPEC 1 a leurs étudiants au moment de la réception de la demande d’admission afin de pouvoir ajuster plus rapidement leurs
services aux besoins de leurs nouveaux étudiants, alors que d’autres préferent attendre a la rentrée pour avoir un portrait des étudiants a un
moment qui se rapproche davantage du début de la session d’automne. Les étudiants qui sont sollicités pour prendre part au SPEC 1 sont unique-
ment ceux de la population A, c’est-a-dire ceux qui n’ont pas d’antécédents collégiaux. Le questionnaire SPEC 2 est, quant a lui, administré au cours
de la session d’hiver, du début janvier a la mi-mai.
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Objectifs du SPEC

Les questionnaires SPEC visent a aider les colléges et le réseau collégial a :

e Dresser le portrait des caractéristiques de la population étudiante collégiale par collége et pour I'ensemble du réseau public.
e Personnaliser le suivi, 'encadrement et le soutien des étudiants qui consentent a 'utilisation de leurs réponses aux questionnaires.

e Contribuer a I'amélioration constante des services (pédagogie, affaires étudiantes, etc.) afin de maximiser la réussite éducative des
diverses populations collégiales incluant les étudiants issus de I'immigration, les étudiants en situation de handicap, les étudiants autoch-
tones et les étudiants a besoins particuliers.

e Produire des données pour la recherche notamment sur I'évolution des populations étudiantes et la réussite des études collégiales.

Partenariat entre la Fédération étudiante collégiale du Québec (FECQ), la Fédération des cégeps et le centre
collégial de transfert de technologie ECOBES — Recherche et transfert

En 2016-2017, le comité CAE-CAP sur le SPEC inscrivait la valorisation et la diffusion des données des questionnaires SPEC comme une priorité de
son plan de travail. Des démarches exploratoires ont alors été entreprises avec le centre collégial de transfert de technologie (CCTT)
ECOBES — Recherche et transfert du Cégep de Jonquiére, qui avait déja une expérience d’analyse des données des questionnaires ANATC, afin
d’évaluer les possibilités de partenariat. Parallelement, la FECQ qui souhaitait avoir une meilleure connaissance des caractéristiques des étudiants
du Québec entreprenait, de son c6té, des démarches afin de développer un questionnaire sur les réalités des cégépiens et faisait part de son projet
a la Fédération des cégeps. Une alliance originale entre les trois organisations a ainsi germé afin de tirer pleinement profit des données du SPEC
pour répondre aux objectifs des différents partenaires engagés autour du théme de la réussite et des besoins des étudiants. Ce portrait descriptif
est le résultat de ce partenariat novateur entre les colleges du réseau public représentés par la Fédération des cégeps, les étudiants eux-mémes
représentés par la FECQ et des chercheurs du réseau collégial par I'intermédiaire de I'un de ses centres collégiaux de transfert de technologie, le
Centre ECOBES. Plusieurs rencontres de travail en présentiel, en visioconférence ou en téléconférence ont eu lieu au cours de la derniére année
afin notamment de déterminer les grandes lignes de ce partenariat, d’identifier les principaux livrables attendus et de cibler les principales sous-
populations et les indicateurs retenus aux fins de ce rapport descriptif des étudiants collégiaux a partir des données des questionnaires SPEC.
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Fédération étudiante collégiale du Québec (FECQ)

La Fédération étudiante collégiale du Québec (FECQ) regroupe 26 associations étudiantes représentant plus de 71 000 étudiants. Depuis plus de
25 ans, elle défend les droits et les intéréts des étudiants, notamment auprés des gouvernements, des intervenants du domaine de I’éducation et
des intervenants de la société civile. La FECQ est d’abord et avant tout une organisation étudiante nationale reconnue pour la crédibilité et le
sérieux de ses actions sur la scene publique, vis-a-vis du gouvernement, des centrales syndicales, des partis politiques et des médias. Par la force
de son nombre et un argumentaire solide, la Fédération est reconnue comme un acteur crédible dans le milieu de I’enseignement supérieur. Afin
d’améliorer les conditions de vie et d’études de ses membres et de I'ensemble des cégépiens, elle entretient des relations avec les médias, le
gouvernement, la Fédération des cégeps et d’autres intervenants du milieu.

La Fédération des cégeps, une organisation au service de ses membres

La Fédération des cégeps est le regroupement volontaire des 48 colléges publics du Québec. Elle a été créée en 1969 dans le but de promouvoir le
développement de la formation collégiale et des cégeps. Elle agit comme porte-parole officiel et lieu de concertation des cégeps a qui elle offre
des services en matiére de pédagogie, d’affaires étudiantes, d’affaires internationales, de formation continue et de services aux entreprises, de
financement, de ressources humaines, d’évaluation de la scolarité, d’affaires juridiques, de ressources informationnelles, de recherche et de re-
lations du travail. La Fédération des cégeps représente aussi les colléges pour la négociation des conventions collectives. S’appuyant sur la mission
éducative de ses membres, la Fédération des cégeps privilégie, dans ses actions et ses interventions, I'engagement et la compétence, la concerta-
tion ainsi que I'ouverture au changement. Le réseau des cégeps se distingue par |'offre de 9 programmes de formation préuniversitaire et de
133 programmes de formation technique, le travail de 26 000 employés, dont 17 000 enseignants, et la présence de 175 000 étudiants a l'ensei-
gnement régulier et 26 000 adultes inscrits dans le secteur de la formation continue.

Le Centre d’Etude des COnditions de vie et des BESoins de la population (ECOBES)

ECOBES est un organisme dédié a la recherche en sciences sociales appliquées rattaché au Cégep de Jonquiére. Fondé en 1982 et reconnu a titre
de Centre collégial de transfert de technologie dans le domaine des pratiques sociales novatrices (CCTT-PSN) depuis 2009, ECOBES ceuvre dans le
domaine du développement socio-organisationnel en santé et en éducation. Depuis sa fondation en 1982, ECOBES s’affirme en tant que chef de
file de la recherche en sciences sociales au sein du réseau collégial québécois. L’action d’ECOBES, dans deux domaines étroitement liés, soit I'édu-
cation et la santé, vise a répondre aux besoins des milieux de pratique et d’intervention a I'aide de travaux rigoureux, réalisés selon une approche
empirique. Véritable moteur de développement social et économique, ECOBES propose différentes activités de recherche et de transfert de
connaissances aux milieux utilisateurs : veille, recherche appliquée, diffusion, formation, soutien et accompagnement lors de démarches de con-
certation, de recherche ou de développement organisationnel. Le Centre contribue notamment a la progression des connaissances sur les jeunes
ainsi qu’a la prévention de I'abandon scolaire.
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Participation des colleges au SPEC 1 2016 et au SPEC 2 2017 et répartition des répondants

Aux fins de cette étude, nous avons retenu les données des questionnaires SPEC pour I'année 2016-2017, soit le SPEC 1 2016 (étudiants nouvelle-
ment admis) et le SPEC 2 2017 (étudiants qui sont inscrits a leur deuxieme session consécutive a I'enseignement collégial).

En 2016, 43 colléges (38 francophones et 5 anglophones) ont administré le SPEC 1 a leur population étudiante, permettant de rejoindre au total
17 005 répondants, ce qui correspond a un taux de participation de 37 %. De ce nombre, ce sont 11 894 étudiants qui ont rempli le questionnaire
en entier et qui ont donné leur accord pour 'utilisation de leurs données a des fins de recherche. Le tableau i permet de constater qu’un peu plus
du tiers des étudiants ayant pris part au SPEC 1 ’ont rempli alors que leur premiére session collégiale était déja en marche?.

Tableau i : Répartition des répondants au SPEC 1 2016 en fonction du moment de sa passation

. . . SPEC 1 2016
Moment de passation du questionnaire
Nombre %
1¢" mars au 31 mai 2016 4230 35,6
1¢" juin au 14 ao(t 2016 3075 25,9
15 aodt au 30 septembre 2016 4589 38,6
Total 11 894 100,0

La plupart (93,4 %) des étudiants ayant répondu au SPEC 1 en 2016 complétaient leur 5° secondaire a la formation générale des jeunes ou a la
formation générale des adultes au moment de I'admission, la question posée aux étudiants ne permettant pas de distinguer ceux provenant du
secteur des jeunes de ceux provenant du secteur des adultes. Prés de 2 % des répondants fréquentaient un centre de formation professionnelle
(CFP), tandis que 3,3 % étaient sur le marché du travail et que 1,0 % d’entre eux n’étaient ni aux études, ni au travail. Enfin, une faible proportion
des répondants provient de I'université et une tout aussi faible proportion d’étudiants (0,3 %) déclare qu’elle étudiait au niveau collégial, alors que
ce ne devrait pas étre le cas pour les étudiants de la population A. Il n’est cependant pas impossible que certains répondants aient commencé leurs
études a la session d’été.

2 Un méme étudiant a pu étre sollicité a plus d’une reprise par I'un ou I'autre des établissements collégiaux ou il avait acheminé une demande. Ces doublons représentent 2,8 % des questionnaires
regus et seules les réponses les plus complétes ont été conservées et ont été attribuées a I'établissement scolaire ou I’étudiant a poursuivi ses études a la deuxiéme session.
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Tableau ii : Répartition des répondants au SPEC 1 2016 en fonction de I’occupation au moment de la demande d’admission

SPEC 1 2016
Occupation principale lors de la demande d'admission
Nombre %

Jétudiais en cinquieme secondaire a la formation générale des jeunes ou des adultes 11 069 93,4
J'étudiais en formation professionnelle au secondaire ou dans une formation équivalente 214 1,8
J'étudiais au niveau collégial 31 0,3
J étudiais a I'université 20 0,2
J'étais sur le marché du travail a temps plein ou partiel, mais je n’étudiais pas 389 3,3
Je n’étais ni aux études ni au travail 124 1,0
Total 11847 * 100,0

* ['occupation au moment de la demande d’admission n’est pas connue pour 47 répondants.

A I'hiver 2017, ce sont 42 colléges qui ont fait passer le SPEC 2 qui vise les étudiants qui sont en deuxi@me session. Pour cette opération, deux
colléges se sont ajoutés tandis que trois colléges qui avaient pris part au SPEC 1 n’ont pas participé. Certains colléges privilégient une passation
hative, alors que le tiers des participants remplit le questionnaire en janvier ou en février. Un second tiers des répondants transmet ses informa-
tions au cours du mois de mars et le dernier tiers des répondants procéde vers la fin de la session, au cours des mois d’avril ou de mai.

Tableau iii : Répartition des répondants au SPEC 2 2017 en fonction du moment de sa passation

X . . SPEC 2 2017
Moment de passation du questionnaire
Nombre %
1er janvier au 28 février 2017 1547 36,9
1¢"mars au 31 mars 2017 1387 33,0
1er avril au 31 mai 2017 1263 30,1
Total 4198 100,0
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Représentativité des données et biais de sélection

Les étudiants sont invités a prendre part au SPEC sur une base volontaire. Un lien vers le sondage leur est envoyé par leur collége lors des périodes
de passation ou est inséré dans un message destiné aux étudiants visés par celui-ci. Ce lien est aussi disponible lorsque I'étudiant effectue certaines
opérations dans les modules pédagogiques opérés par les fournisseurs COBA et SKYTECH, notamment lors de la période de choix de cours ou de
récupération de I’horaire, selon le cas. Les étudiants qui choisissent de participer au SPEC ont également la possibilité de mettre fin a leur partici-
pation a tout moment lorsqu’ils remplissent I'un ou I'autre des questionnaires SPEC. Rappelons également qu’ils doivent donner leur consentement
pour que leurs données puissent étre utilisées a des fins de recherche ou pour obtenir un soutien de la part des intervenants des colleges.

Tableau iv : Répartition des participants et des non-participants au SPEC en fonction de la moyenne générale au secondaire et de la réussite des
cours de premiére session collégiale

SPEC 1 2016 SPEC 2 2017
Participation au SPEC Nombre I}/Io'yenne Taux de reu§5|te Nombre IYIo'yenne Taux de reu‘55|te
) fen 1 générale au des cours a la ) re 4 générale au des cours a la
d’étudiants . - . d’étudiants . - o
secondaire premiére session secondaire premiére session
Oui, avec consentement 11894 78,7 88,3 4198 79,7 92,0
Oui, mais incomplet ou sans consentement 4458 78,6 87,6 2636 78,5 88,9
Non-participant 29 026 77,5 84,7 29 505 77,7 84,1
Ensemble des étudiants sollicités 45 378 77,9 86,1 36 339 78,0 85,4

Sur les 45 378 étudiants sollicités pour prendre part au SPEC 1, 11 894 étudiants (26,2 %) ont rempli le questionnaire en entier et ont donné leur
consentement pour que leurs réponses puissent étre utilisées a des fins de recherche. Il y a aussi 4 458 étudiants (9,8 %) qui ont commencé le
guestionnaire sans le terminer ou encore qui ont rempli le questionnaire, mais qui n’ont pas donné leur consentement. Enfin, 29 026 étudiants
(64,0 %) n’ont pas répondu a I'invitation lancée par leur cégep. La troisiéme colonne du tableau permet de constater que les étudiants qui ont pris
part au SPEC (qu’ils aient donné ou non leur consentement®) ont une moyenne générale au secondaire (MGS) identique (78,7 %). De plus, la MGS
de ceux ayant donné leur accord est légerement plus élevée que celle des étudiants n’ayant pas pris part au SPEC (78,7 % contre 77,5 %). Par
contre, lorsqu’on compare le taux de réussite moyen des cours de la premiére session (mesuré a posteriori) de ceux qui consentent a prendre part
a la recherche avec ceux qui n’ont pas participé au SPEC 1, I'écart est plus important (88,3 % contre 84,7 %). On peut donc conclure que les parti-
cipants au SPEC se distinguent peu des non-participants en ce qui a trait a leur moyenne au secondaire au moment de participer au SPEC 1, mais
que leur réussite a la premiere session est meilleure que ces derniers. Est-ce que cette réussite accrue pourrait étre attribuable a la plus grande
ouverture a se prévaloir de I'aide disponible qu’ils ont démontrée en acceptant de partager avec leur collége leurs caractéristiques et leurs besoins?

3 Les étudiants qui n’ayant pas donné leur consentement ne seront pas tenus en compte pour le traitement des données de ce rapport.
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La participation au SPEC 2, comme ce fut aussi historiquement le cas avec le questionnaire ANATC 2, est, quant a elle, beaucoup plus faible. Il faut
noter cependant que les taux de participation au SPEC 2 ont tendance a augmenter depuis 2015. Pour le SPEC 2 2017, ce sont 4 198 (11,6 %) des
36 339 étudiants sollicités qui y ont participé et donné leur consentement. Si I'on ajoute les questionnaires incomplets ou encore ceux n’ayant pas
fourni de consentement, le taux de participation grimpe a 18,8 %. Les étudiants participants se distinguent des non-participants de fagon plus
importante que pour le SPEC 1 quant a leur moyenne au secondaire (79,7 % contre 77,7 %), mais surtout par rapport a leur réussite moyenne des
cours a la premiére session. En effet, I'écart en faveur des étudiants participants est de 8 points de pourcentage. Le portrait qui sera dressé a partir
des données du SPEC 2 refléte donc davantage la situation des étudiants qui présentaient une meilleure réussite a la premiére session.

Par ailleurs, les taux de participation different grandement d’un établissement collégial a I'autre pour toutes sortes de raisons intrinseques aux
colleges. En effet, le taux de participation par college pour le SPEC 1 2016 oscille entre 6 % et 94 %, le taux global de participation s’élevant a 37 %.
Pour tenter de rétablir la situation et de dresser un portrait le plus représentatif possible de I'ensemble des colléges publics, une procédure de
pondération a été appliquée sur la base du collége fréquenté, du secteur d’études et du genre du répondant. Cette méthode a pour effet de donner
davantage de poids aux réponses d’un étudiant fréquentant un établissement ol la participation a été plus faible et a I'inverse, de donner moins
d’importance aux réponses de certains groupes d’étudiants surreprésentés. De maniére générale, le taux de participation des filles est plus élevé
gue celui des garcons et la participation des étudiants au secteur préuniversitaire est aussi plus forte. Par exemple, si les filles du secteur préuni-
versitaire d’un collége donné représentent 2 % de I’échantillon final alors que ce groupe d’étudiants ne représente que 1 % de la population étu-
diante totale, on peut conclure que ce groupe d’étudiants est deux fois trop représenté dans I’échantillon. Les réponses de chaque fille du secteur
préuniversitaire de ce collége auront donc un poids de 0,5 (elles compteront deux fois moins dans le calcul des prévalences).

La plupart des facteurs de pondération utilisés avoisinent la valeur 1 (valeur pour laquelle aucune correction n’est appliquée), alors que seulement
6 % des coefficients de pondération sont inférieurs a 0,5 et que 3 % sont supérieurs a 3. La situation est semblable pour le SPEC 2 et la méme
procédure de pondération a été appliquée.

Il est important de rappeler que le portrait statistique élaboré a partir des réponses a ces questionnaires refléte la réalité des répondants au
sondage et non celle de I'ensemble de la population collégiale puisque les répondants proviennent exclusivement du réseau public et que certains
colleges n’y ont pas participé.
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Langue et étudiants d’origine autochtone

La plupart des répondants sont de langue maternelle francaise (84,7 %), tandis que 10,3 % sont de langue maternelle anglaise et que 14,3 % des
répondants possédent une langue maternelle autre que le francais ou I'anglais. A noter que 9,3 % des répondants possédent plus d’une langue
maternelle (chague répondant pouvait en indiquer jusqu’a deux) et que ces deux langues maternelles sont, dans plus de la moitié des cas, le
francais et I’'anglais. La répartition des langues parlées le plus souvent a la maison ressemble a celle des langues maternelles, toutefois, avec une
proportion moindre dans la catégorie Autre langue au profit principalement de la langue francaise.

Tableau v : Répartition des répondants au SPEC 1 en fonction des langues maternelles et parlées le plus souvent a la maison

Langue maternelle Langue p:rllae?nlzi:::‘s souvent

Nombre % Nombre %
Francgais 10070 84,7 10478 88,1
Frangais seulement 9053 76,1 9273 78,0
Frangais et anglais 601 5,1 709 6,0
Frangais et autre 416 3,5 496 4,2
Anglais 1222 10,3 1398 11,8
Anglais seulement 541 4,5 555 4,7
Frangais et anglais 601 5,1 709 6,0
Anglais et autre 80 0,7 134 1,1
Autre 1677 14,1 1335 11,2
Autre seulement 1181 9,9 705 5,9
Autre et frangais 416 3,5 496 4,2
Autre et anglais 80 0,7 134 1,1

Nombre de répondants* 11 894 - 11 894 -

* A noter que 9,3 % des répondants possédent plus d’une langue maternelle.

Parmi les langues maternelles autres que le frangais et I'anglais, celles qui sont les plus fréquemment utilisées sont : I'espagnol (2,6 %), I'arabe
(2,3 %) et le créole (1,0 %). Chacune des langues subséquentes est mentionnée par moins de 1 % des répondants. A noter que seules les dix langues
les plus fréquentes ont été rapportées dans le tableau suivant. En ce qui a trait a la langue parlée le plus souvent a la maison, 'ordonnancement
est sensiblement le méme, mais les prévalences sont moindres, particulierement pour I'arabe et I'italien.
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Tableau vi : Répartition des répondants au SPEC 1 en fonction des langues maternelles et parlées le plus souvent a la maison autres que le

frangais et I'anglais

Langue maternelle

Langue parlée le plus souvent

a la maison

Nombre % Nombre %
Espagnol 315 2,6 285 2,4
Arabe 271 2,3 219 1,8
Créole haitien 117 1,0 86 0,7
Chinois (mandarin/cantonais) 87 0,7 77 0,6
Italien 43 0,4 21 0,2
Vietnamien 43 0,4 34 0,3
Roumain 41 0,3 36 0,3
Russe 38 0,3 31 0,3
Persan 31 0,2 19 0,2
Polonais 29 0,2 24 0,2
Nombre de répondants* 11894 — 11894 —

* A noter que 9,3 % des répondants possédent plus d’une langue maternelle.

Enfin, 152 répondants sont autochtones, ce qui représente 1,3 % de I'échantillon. lls s’identifient pour la plupart aux Premiéres Nations (77,6 %)
et ils sont Métis (19,7 %) ou Inuit (2,7 %) dans une plus faible proportion.

13

ECOBRES

CEGEF 0F [ORagntRg

&

5(/ Fédération

des cégeps



Modes de présentation des résultats et tests statistiques

Pour chacune des sept thématiques explorées dans ce rapport (parcours scolaire, profil sociodémographique, valeurs, orientation et choix de
programme, emploi rémunéré et soutien financier, besoins en termes de soutien financier et besoins en termes de services aux étudiants), une
figure décrivant I'essentiel des résultats pour tous les collégiens réunis est d’abord présentée. A la page suivante, des tableaux détaillés contenant
I’ensemble des données de la figure, mais aussi certaines informations additionnelles sont présentés. Par exemple, certaines figures mettent en
relief les éléments les plus fréquemment mentionnés par les étudiants tandis que le tableau correspondant présente I'ensemble des éléments. De
plus, il y a parfois deux tableaux associés a une méme thématique pour présenter a la fois la situation qui prévaut lors de la premiére année de
cégep (SPEC 2) et celle qui prévalait I'année précédant I'inscription aux études collégiales (SPEC 1).

Ces tableaux contiennent également des croisements selon les six sous-populations suivantes qui seront décrites un peu plus loin : le genre, I'age,
le secteur d’études, les étudiants de premiére génération, les étudiants immigrants et les étudiants en situation de handicap. Pour chaque croise-
ment réalisé, un test statistique approprié (test du chi-deux de Pearson, pour les pourcentages ou test exact lorsque les conditions d’utilisation du
test du chi-deux ne sont pas respectées; et test ANOVA, pour les scores moyens), présenté sous le tableau, permet de déterminer si les caractéris-
tiques des sous-groupes différent significativement. En effet, une valeur du coefficient (valeur p) inférieure a 0,05 indique que la différence obser-
vée est statistiquement significative au seuil généralement reconnu de 5 %. Plus la valeur p est proche de 0, plus le risque d’erreur est faible
lorsqu’on affirme qu’une différence existe entre différents sous-groupes. A l'inverse, plus cette valeur s’approche de 1, plus les différences obser-
vées sont minimes. Il est a noter que lorsque la taille de I’échantillon est grande, comme c’est le cas ici, la marge d’erreur de chagque mesure est
faible et méme des écarts de I'ordre de 2 ou de 3 % peuvent tout de méme étre statistiquement significatifs. Par contre, pour des questions posées
a un nombre plus restreint d’étudiants en raison d’un filtre, un tel écart risque d’étre non significatif. Il est donc important de se référer aux
coefficients des tests statistiques pour bien mesurer I'ampleur des écarts observés. Les principales différences observées entre les sous-populations
seront commentées dans les puces se trouvant sous chacune des figures. A noter que le nombre de répondants peut varier d’une question a I'autre
en raison de la non-réponse partielle et que lorsque le nombre de répondants a une question pour une sous-population donnée est inférieur a 30,
les proportions ne sont pas présentées et la mention n.d. (non disponible) est alors utilisée.

Plusieurs questions (voir les questionnaires a I'annexe A) sont composées d’énoncés auxquels il faut répondre sur une échelle de 1 a 10. Nous
avons choisi de regrouper ces questions en trois catégories : les scores allant de 1 a 3, ceux de 4 a 7 et enfin, ceux allant de 8 a 10. C’'est générale-
ment cette troisieme catégorie qui est présentée dans les figures et qui est commentée.

Certaines questions ouvertes permettent au répondant d’indiquer d’autres raisons que celles proposées dans le questionnaire. Ces questions ont
été postcodifiées afin de regrouper toutes les réponses similaires. Etant donné le nombre restreint d’étudiants ayant répondu a ces questions
ouvertes, nous avons choisi de ne pas effectuer de croisements entre celles-ci et les six sous-populations et de ne pas pondérer ces résultats.
L’objectif n’étant pas, dans le cadre de ce portrait, d’établir la prévalence dans I'ensemble de la population étudiante, mais plut6t d’identifier les
réponses les plus fréqguemment observées.

Enfin, une synthése des principaux éléments qui caractérisent chacune des six sous-populations a I’étude est présentée a la fin de ce rapport.
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Sous-populations étudiées

Des croisements ont été réalisés avec les six sous-populations retenues pour cette analyse (genre, age de I’étudiant au 30 septembre 2016, secteur
d’études, étudiants de premiére génération, étudiants immigrants et étudiants en situation de handicap) afin d’identifier les particularités et les
différentes caractéristiques des répondants selon leur appartenance a un de ces six groupes. Les résultats de chaque croisement se trouvent dans
les tableaux présentés a la suite de chacune des figures.

Tableau vii : Répartition des répondants au SPEC en fonction du genre

SPEC 1 2016 SPEC 2 2017
Genre
Nombre % Nombre %
Masculin 5110 43,0 1778 42,3
Féminin 6784 57,0 2420 57,7
Total 11894 100,0 4198 100,0

Le genre du répondant a été extrait du dossier de I’étudiant, pour tous ceux ayant consenti a ce que leurs réponses puissent étre utilisées a des
fins de recherche. Pour I'ensemble des tableaux présentés dans ce rapport, les caractéristiques des garcons et des filles ont été produites distinc-
tement. La proportion de gargons et de filles, une fois la base de données pondérée, est sensiblement la méme entre le SPEC 1 et le SPEC 2. On
observe donc une répartition de 43 % de gargons et de 57 % de filles.

Tableau viii : Répartition des répondants au SPEC en fonction de I’age au 30 septembre

2 o SPEC 1 2016 SPEC 2 2017
Age de I'étudiant au 30 septembre 2016

Nombre % Nombre
17 ans ou moins 9943 83,6 3553 84,6
18 ou 19 ans 1359 11,4 387 9,2
20 ans ou plus 592 5,0 258 6,1
Total 11 894 100,0 4198 100,0

L’age au 30 septembre a été calculé a partir de la date de naissance inscrite au dossier de I'étudiant. La date du 30 septembre a été utilisée pour
tenir compte du point de coupure qui sert a départager, a I’entrée a la maternelle, les jeunes qui commenceront immédiatement leur parcours
scolaire de ceux qui devront attendre une année supplémentaire avant d’entrer a I’école, quoiqu’il ne soit pas impossible pour un parent d’obtenir
une dérogation pour que I'enfant commence ses études méme s’il est né aprés cette date. Nous pouvons tout de méme présumer que les jeunes
de 18-19 ans n’ont sans doute pas suivi un parcours scolaire linéaire avant leur entrée au cégep qui s’effectue habituellement a 17 ans, en date du
30 septembre. A noter que moins de 2 % des étudiants font leur entrée au cégep a I'dge de 16 ans ou, en de trés rares exceptions, a I’age de 15 ans.
Quant aux étudiants agés de 20 ans ou plus, 60 % d’entre eux ont moins de 25 ans et 10 % sont agés de 35 ans ou plus, I'dge moyen de ce groupe
se situant a 25,5 ans.
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Tableau ix : Répartition des répondants au SPEC en fonction du secteur d’études et de la famille de programme

Secteurs d’études et familles de programmes* SPEC1 2016 SPEC2 2017
Nombre Nombre

Tremplin DEC 1583 13,3 435 10,4

Secteur technique 3500 29,4 1205 28,7
Techniques biologiques et agroalimentaires 731 6,1 265 6,5
Techniques physiques 649 5,5 209 51
Techniques humaines 837 7,0 235 5,7
Techniques de I'administration 824 6,9 317 7,7
Techniques des arts et des communications 459 3,9 169 4,1

Secteur préuniversitaire 6811 57,3 2 558 60,9
Sciences de la nature 2 604 21,9 880 21,5
Sciences humaines 2899 24,4 1187 29,0
Arts 1051 8,8 360 8,8
Double DEC 132 1,1 29 0,7
Sciences, lettres et arts 123 1,0 35 0,9

Total 11894 100,0 4198 100,0

* Lorsque le secteur d’études a la deuxiéme session n'était pas connu, le secteur d’études a la premiére session a été utilisé, ce qui explique que, pour les programmes préuniversitaires et techniques,
la somme du nombre d'inscrits par famille de programmes différe légérement du secteur d’études correspondant.

Le secteur d’études correspond a celui de la premiere session pour le SPEC 1 et de la deuxiéme session pour le SPEC 2. Le secteur d’études des
étudiants qui ont effectué un changement de programme entre la premiére et la deuxiéme session a donc été ajusté pour tenir compte de ce
changement. Rappelons toutefois qu’un étudiant qui aurait été sollicité par plus d’un college pour prendre part au SPEC 1 sera comptabilisé dans
le secteur d’études qu’il fréquentait a la premiére session dans le collége ou il poursuit ses études a la deuxieme session, lorsque cette information
est disponible. Il est possible de constater que la proportion d’étudiants inscrits au programme Tremplin DEC diminue de 3 % entre le SPEC 1 et le
SPEC 2, principalement au profit du secteur préuniversitaire.

Les croisements ont été effectués selon le secteur pour les besoins de ce rapport. Par contre, ces mémes croisements pourraient étre réalisés
ultérieurement par famille de programmes au besoin.
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Tableau x : Répartition des répondants au SPEC en fonction du statut d’étudiant de premiére génération

_ e SPEC 12016 SPEC 2 2017
Etudiants de premiére génération (EPG)

Nombre % Nombre %
Oui 2119 19,6 433 19,8
Non 8700 80,4 1750 80,2
Total 10819 * 100,0 2183 100,0

* Le plus haut niveau scolaire atteint par les parents n’est pas connu pour certains étudiants.

Les étudiants de premiere génération sont ceux dont les deux parents n’ont pas fait d’études supérieures (collégiales ou universitaires). Selon
plusieurs recherches réalisées aupres de cette sous-population, la plus faible connaissance des études supérieures par les parents fait en sorte que
ces derniers se sentent moins bien outillés pour accompagner et conseiller leur enfant dans son parcours postsecondaire. A noter que la question
sur la scolarité des parents n’a été posée que dans le SPEC 1 et que, par conséquent, les étudiants considérés dans cette sous-population pour le
SPEC 2 sont ceux qui ont participé a la fois au SPEC 1 et au SPEC 2.

Tableau xi : Répartition des répondants au SPEC en fonction du statut d’'immigration de I’étudiant

SPEC 2 2017
Etudiant immigrant (né & I'extérieur du Canada) ou étudiant étranger (résident temporaire) 1471 12,5 286 12,0
Etudiant issu de I'immigration (né au Canada et dont au moins un parent est immigrant) 1811 15,4 342 14,4
Etudiant non immigrant (né au Canada dont les deux parents sont nés au Canada) 8 454 72,0 1752 73,6
Total 11736 * 100,0 2380 100,0

* Le statut d'immigrant n’est pas connu pour certains étudiants.

Le statut d'immigrant ou de non-immigrant a été déterminé en se basant sur le lieu de naissance de I'étudiant et de ses parents. Les étudiants
immigrants sont nés a I'extérieur du pays. Les étudiants étrangers ont aussi été associés a cette catégorie, mais ils ne représentent que 0,6 % de
I’'ensemble des répondants. Les étudiants issus de I'immigration (qu’on nomme aussi immigrants de 2° génération) sont nés au Canada et au moins
un de leurs parents est né a I'extérieur du pays. Enfin, la troisieme catégorie contient tous les étudiants nés au Canada de parents également nés
au Canada. On parlera parfois d’immigrants de troisieme génération ou plus. A noter que la question sur le lieu de naissance de I’étudiant et de
ses parents n’a été posée que dans le SPEC 1 et que, par conséquent, les étudiants considérés dans cette sous-population pour le SPEC 2 sont ceux
qui ont participé a la fois au SPEC 1 et au SPEC 2.
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Tableau xii : Répartition des répondants au SPEC en fonction du statut d’étudiant en situation de handicap

Oui, avec un diagnostic 1310 11,2 228 10,8
Oui ou peut-étre, mais sans diagnostic 1333 11,4 254 12,0
Non 9023 77,3 1635 77,2
Total 11666 * 100,0 2116 100,0

* Le statut d’étudiant en situation de handicap n’est pas connu pour certains étudiants.

Cette catégorisation des étudiants a été réalisée a partir de la question 27 et de la question 27b du SPEC 1. La premiéere catégorie (oui, avec un
diagnostic) contient tous les étudiants qui se disent en situation de handicap et qui ont recu un diagnostic de la part d’un professionnel de la santé.
La seconde catégorie (oui ou peut-étre, mais sans diagnostic) regroupe tous les étudiants qui ont répondu oui ou peut-étre lorsqu’on leur demande
s’ils sont, ou s'ils croient étre, en situation de handicap, mais pour qui aucun diagnostic n’a été émis. Enfin, les étudiants qui ne se disent pas en
situation de handicap se retrouvent dans la troisiéme catégorie (non). A noter que les questions sur les étudiants en situation de handicap n’ont
été posées que dans le SPEC 1 et que, par conséquent, les étudiants considérés dans cette sous-population pour le SPEC 2 sont ceux qui ont parti-
cipé a la fois au SPEC 1 et au SPEC 2.
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Parcours scolaires



Figure 1 : Moyenne générale au secondaire (MGS)
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(tableau 1; n =11 519)

La moyenne générale au secondaire (MGS) est la moyenne pondérée des résultats finaux obtenus par chaque étudiant a 'ensemble des épreuves
des matieres obligatoires de la formation générale de quatrieme et de cinquiéme secondaire.

Environ le quart des répondants se retrouvent dans chacune des tranches de la MGS lorsqu’on combine ceux ayant une MGS inférieure a 70 et
ceux ayant une MGS située entre 70 et 74.

Alors que 8,1 % des étudiants ont une MGS inférieure a 70, cette situation s’observe plus fréquemment chez : les étudiants plus agés (48,0 %
des 20 ans et plus; 23,3 % des 18-19 ans), les étudiants en Tremplin DEC (22,2 %), mais aussi chez les étudiants de premiére génération (12,7 %),
les étudiants en situation de handicap, avec ou sans diagnostic (respectivement 12,6 % et 11,2 %) et enfin les garcons (10,4 %) [tableau 1].

A V'autre bout du spectre, la proportion d’étudiants ayant une MGS de 85 et plus est particulierement faible chez : les étudiants en Tremplin DEC
(3,1 %), les étudiants de 18 ans et plus (environ 5 %), les étudiants en situation de handicap avec un diagnostic (11,9 %) et les étudiants de
premiére génération (13,0 %). A I'inverse, ce sont principalement les étudiants du secteur préuniversitaire (33,3 %) et les filles (26,9 %) qui
possédent des MGS parmi les plus fortes [tableau 1].

Source : SPEC 1 (dossier de I'étudiant)
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Tableau 1 : Moyenne générale au secondaire a I'entrée au cégep (SPEC 1 - MGS)

Etudiant en situation de

Genre Age au 30 septembre | Secteur & la session 1 EPG Etudiant immigrant :
handicap
Tous
_ i Issus
Masc. | Fém. lz,jl?s lsn]ég 22ua23 Préu. | Tech. ngsz' Oui Non Igrr;%/ immig. Non Ql\;zc iggs Non

Moins de 70 (%) 81| 104 6,4 42| 233 48,0 4,4 91| 222 127 6,3 8,8 8,1 79 126] 11,2 6,9

70 & 74 (%) 171 20,8] 143] 149 314 236] 128 190 324 212 152 21,4 200 157| 237 200 157

75479 (%) 26,8] 27,4 263] 270 279 178] 234| 336] 266] 309 256 29,0 27.6] 26,2 315] 295| 256
MPY?”ne 80 a 84 (%) 246 22.6] 261 271 124 6,2] 26,1 255 158] 22,2 255 20,2| 23,5 256] 203 22,7 256
Sggﬁ;ﬁ‘,‘;;" 85 et plus (%) 234 188 26,9] 26,8 4,9 44 333 128 31| 130 274 206] 208 24,7 119] 166 262
(MGS) Toal O6) ). 100,0 100,0 100,0§ 100,0] 100,0) 1000} 100,0f 1000} 100,0f 100,0j 1000} 100,0f 1000} 100,0} 1000} 100,0f 100.0]

Résultat moyen 79,2l 7841| 800] 804 739 678 811 776 740] 769| 80,0 778 789 795| 768 779 797

Nombre de répondants 11519 4942| 6577] 9752 1315 450] 6681 3336 1501] 2034 8458] 1350| 1794 8223| 1281| 1298 8718

Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Figure 2 : Proportion de cours réussis a la premiére session
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(tableau 2; n =9 293)

e Parmiles étudiants ayant pris part au SPEC 1, deux étudiants sur trois (67,6 %) ont réussi tous leurs cours de premiére session. A noter que cette
proportion est plus élevée que celle de 61,1 %, observée pour la cohorte 2016 dans les données ministérielles du systeme CHESCO, puisque ce
ne sont pas tous les colleges qui ont fait passer le SPEC a leurs étudiants. De plus, la réussite a la premiere session des étudiants participant au
SPEC 1 2016 est plus élevée que celle des non-participants (voir la section Représentativité des données et biais de sélection). Cette réussite
accrue pourrait-elle étre attribuable a la plus grande ouverture a se prévaloir de I'aide disponible en acceptant de partager leurs caractéristiques
et leurs besoins avec leur college?

e Selon Ducharme et Lafleur (2013)%, la réussite de tous les cours a la premiére session est un excellent prédicteur de réussite scolaire. En effet,
82,7 % des étudiants ayant réussi tous leurs cours de premiere session obtiennent un dipl6me deux ans aprés la durée prévue, contre 36,5 % de
ceux ayant échoué a au moins un cours.

e La réussite de tous les cours est particulierement faible chez les répondants suivants : les étudiants de 18 ou 19 ans (47,9 %) et les étudiants en
Tremplin DEC (50,7 %). Elle est aussi relativement faible chez : les étudiants de 20 ans et plus (57,7 %), les étudiants qui se disent en situation
de handicap avec un diagnostic (57,9 %), les immigrants (61,9 %), les étudiants de premiére génération (62,0 %) et les garcons (62,2 %). A I'in-
verse, elle est plus élevée chez : les filles (71,6 %), les étudiants du secteur préuniversitaire (71,0 %), les non-EPG (70,4 %) et les étudiants de
17 ans et moins (70,2 %) [tableau 2].

Source : SPEC 1 (dossier de I'étudiant)

4 La voie de la réussite, la voix des étudiants. http://aqpc.qc.ca/sites/default/files/revue/LafleurDucharme-Vol_26-3.pdf
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Tableau 2 : Proportion de cours réussis a la premiére session (SPEC 1)

Genre Age au 30 septembre | Secteur a la session 2 EPG Etudiant immigrant Etudlanrt]ae: disclt:;tlon de
Tous 17 ans| 18-19 [ 20 ans Trem Immig./ | Issus Avec | Sans
Masc. | Fem. ou - ans ou + Préu. | Tech. DECp Oui Non étrangg. immig. Non diag. | diag. Non
Moins de 75 % des cours (%) 17,2 21,3| 14,1} 153| 31,8| 229] 16,0 152 30,1] 21,0 153 21,7 19,6/ 15,7 23,2 22,1 156
75 % a 99 % des cours (%) 152) 16,5 142 144| 20,4 19,4 13,0 183 192] 17,0f 14,3 16,4 15,7 149 189| 14,9| 148
Proportion de Tous les cours (%) 67,6] 62,2 716] 70,2 479 57,70 71,0 665/ 507 620 704 61,9] 64,7 69,4] 57,9 629| 69,6
cours réussis a la| Total (%) 100,0] 100,0| 100,0f 100,0| 100,0f 100,0f 100,0( 100,0( 100,00 100,0f 100,0f 100,0| 100,0] 100,0f 100,0| 100,0( 100,0
premiére session [Proportion moyenne de cours réussis | 87.8] 854 89,7] 89.2| 77.5] 82| 893 884 776] 49| 93| 855 62| 888l 837] ‘846|889
Nombre de répondants 9293] 4020| 5273] 8038 909 345] 5597| 2744 953] 1500 6997 1147| 1486| 1750 945 985| 7184
Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

* La proportion de cours réussi a la premiere session provient du dossier de I'étudiant lors de la transmission par le collége de la liste d'étudiants a solliciter pour le SPEC 2. Cette information a pu étre ajoutée a la
base de données du SPEC 1 en utilisant une clé de correspondance pour tous les étudiants sollicités pour prendre part au SPEC 2.
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Profil sociodémographique



Figure 3 : Avez-vous des enfants a charge?

(tableau 3a; n =11 876)

Sans surprise, les étudiants de la population A sont relativement peu nombreux a avoir des enfants a charge, alors que c’est le cas pour seule-
ment 1,2 % d’entre eux. En effet, ils ont, pour la plupart, moins de 20 ans (95,0 %) et arrivent souvent directement du secondaire.

La présence d’enfants a charge est bien entendu plus élevée chez les répondants de 20 ans et plus, alors que 22,7 % d’entre eux ont des enfants,
mais aussi chez : les étudiants immigrants (3,3 %), les étudiants de premiere génération (3,0 %), les étudiants du secteur technique (2,5 %) ou
en Tremplin DEC (2,3 %) [tableau 3a].

Les filles sont proportionnellement deux fois plus nombreuses que les gargons a avoir des enfants a charge (1,6 % contre 0,7 %) [tableau 3a].

La plupart des étudiants-parents ont un enfant (38,7 %) ou deux enfants (40,8 %), une minorité ayant trois enfants ou plus [tableau 3b].

Source : SPEC 1 (question 8)
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Tableau 3a : Avez-vous des enfants a charge? (SPEC 1 - Q08)

CEGEF 0F [ORagntRg

Genre Age au 30 septembre | Secteur a la session 1 EPG Etudiant immigrant Etudlani:::dis(lt;ljatlon de
Tous P
Masc. | Fém l;??s 12;1:;9 22ua23 Préu. | Tech. Tlgegsz' Oui Non Igrr;%/ Irlsfnl:; Non Ql\;zc iggs Non
Oui (%) 1,2 0,7 1,6 0,0 0,4 22,7 0,3 2,5 2,3 3,0 0,7 3,3 0,4 1,0 1,4 11 1,2
Avez-vous des  |Non (%) 98,8] 99,3 984 100,0] 996] 77,3] 99,7 975] 97,7] 97,0] 993] 96,7 99.6] 99,0 986 989] 988
enfants a Total (%) 100,0] 100,0( 100,0f 100,0/ 100,0/ 100,04y 100,0| 100,0f 100,00 100,0( 100,0 100,0( 100,0( 100,0§ 100,0f 100,0| 100,0
charge? [Nombre de répondants [ “11876] s5101| 6775] 9931 "1355| ~ 591| “6796| 3409 1580| 2117| 8688|1469 1809| 8441| 1308| 1332| 9008]
Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,842
Tableau 3b : Nombre d'enfants a charge (SPEC 1 - Q08_1A1)
Genre Age au 30 septembre | Secteur & la session 1 EPG Etudiant immigrant Etudlani:::disggjatlon de
Tous P
Masc. | Fém. lzfrjs 12;12;9 Zguazs Préu. | Tech. TereEngzp. Oui Non Ier?rr:;gg/ "Iirsnt:; Non ':I\;ZC 33195 Non
un (%) 38,71 38,2 389 n.d. nd.| 353 nd.| 33,0 36,8 306| 418 36,7 nd.[ 369 n.d. nd| 339
Deux (%) 40,8 47,1 38,9 n.d. n.d. 42,9 n.d. 44,3 44,7 51,6 32,7 36,7 n.d. 44,0 n.d. n.d. 40,4
Trois (%) 15,5) 11,8 16,7 n.d n.d 16,5 n.d. 18,2 10,5 1455 182 20,4 n.d. 14,3 n.d. n.d. 19,3
Nombre d'enfants|Quatre (%) 3,5 2,9 3,7 n.d. n.d. 3,8 n.d. 4,5 53 1,6 55 4,1 n.d. 3,6 n.d. n.d. 4,6
a charge Cing (%) 1,4 0,0 1,9 n.d. n.d. 15 n.d. 0,0 2,6 1,6 1,8 2,0 n.d. 1,2 n.d. n.d. 1,8
Total (%) 100,0] 100,0( 100,0f 100,0/ 100,0/ 100,04 100,0| 100,0f 100,00 100,0( 100,0 100,0( 100,0( 100,0§ 100,0f 100,0| 100,0
[Nombre de répondants [ " 142 "3a| 08| 3] e|  i33] 8| 88| 38| 62| s5| 49| o~ 84| 18| 15| 109
Test statistique (valeur p) 0,879 0,214 0,046 0,298 0,565 0,278
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Figure 4 : Déménagement envisagé pour poursuivre les études collégiales et inquiétude liée au déménagement

Allez-vous déménager pour Ce changement vous inquiéte-t-il?
poursuivre vos études?

Oui
32,5%

(tableau 4a; n =11 884) (tableau 4b; n =1 822)

¢ Un répondant sur sept (15,3 %) envisage de déménager pour poursuivre ses études collégiales. C'est surtout le cas pour ceux qui fréquentent le
secteur technique (24,4 %), puisque les formations préuniversitaires et le Tremplin DEC sont offerts par I'ensemble des colléges.

e Les répondants plus agés sont aussi plus fréquemment dans I'obligation de déménager pour poursuivre leurs études collégiales (21,6 % des
20 ans et plus; 19,5 % des 18-19 ans), tout comme les étudiants de premiére génération (20,4 %), les étudiants en situation de handicap sans

diagnostic (18,0 %) et les étudiants non immigrants (17,9 %) [tableau 4a].

e Ce déménagement envisagé est une source d’inquiétude pour le tiers (32,5 %) de ceux qui auront probablement a déménager pour la poursuite
de leurs études.

e La proportion d’étudiants qui se disent inquiets par le déménagement a venir est plus élevée chez les répondants des catégories suivantes : les
étudiants en situation de handicap (40,7 %), les filles (40,5 %) et les étudiants de premiére génération (38,1 %) [tableau 4b].

Source : SPEC 1 (question 9)

i
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Tableau 4a : Déménagement pour poursuivre les études collégiales (SPEC 1 - Q09)

CEGEF 0F [ORagntRg

Genre Age au 30 septembre | Secteur a la session 1 EPG Etudiant immigrant Etudlanrt]::disclgjstlon de
Tous
. 17 ans| 18-19 | 20 ans . Tremp. ) Immig./ | 1ssus Avec | Sans
Masc. | Fém ou - ans ou + Préu. | Tech. DEC Oui Non étrang. | immig. Non diag. | diag. Non

Oui (%) 153 14,5] 16,0] 14,4 195| 216] 104| 244 164] 204 142 10,5 6,3 179] 16,0 180 14,9
Démenagement  [Non (96) 84,71 855| 84,0] 856| 805 784] 896| 756 836] 796| 858 89,5 93,7] 821] 84,0 820 851
l‘;‘;“étﬂzgss“'we Total (%) 100,0] 100,0] 00,0 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 00,0 100,0] 100,0] 100,0] 00,0 00,0 100,0] 100,0] 100,0[ 100,0
collégiales Nombre de répondants 11884] 5107 6777 9936| 1357| 592] 6802 3499 1583| 2118| 8692] 1470| 1809| 8447] 1309 1331 9016

Test statistique (valeur p) 0,024 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012

Tableau 4b : Déménagement — Ce changement vous inquiéte-t-il? (SPEC 1 - Q09_1A)
Genre Age au 30 septembre | Secteur a la session 1 EPG Etudiant immigrant Etudlan;::disgt;ljstlon de
Tous
. 17 ans| 18-19 | 20 ans . Tremp. . Immig./ '|5595 Avec | Sans
Masc. Fém. ou - ans ou+ Préu Tech. DEC Oui Non étrang. immig. Non diag. diag. Non

Oui (%) 325] 208| 405| 339 264 297] 323] 322 341 381] 30,2 30,8 32,5 326] 407 339] 308
Déménagement - |[Non (%) 67,5] 792 595| e61| 736] 703] 67,7 67,8 659] 61,9 698 69,2 67,5 67,4 593 661 692
Ce changement [Total (%) 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0] 100,0[ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0[ 100,0
vous inquiéte-t-il?[Nombre de répondants 1822| 739| 1083| 1429 265 128] 708 856| 258] 433 1235 156 114| 1512] 209 239 1341

Test statistique (valeur p) 0,000 0,046 0,845 0,002 0,897 0,015

= = dﬁ\) o~
: r ft ¢ o
29 ECOBES (_EG ( foemnos
=



Figure 5 : Cette année, nombre d’heures hebdomadaires consacrées a...

Cours en classe ) 245
Médias sociaux, Internet, télé et outils I 13,4
techno
Etudes et travaux scolaires ' 12,8

Activités sociales _l 5,9
Responsabilités familiales ou domestiques _l 5,6
Temps de transport vers le college _l 5.4
Activité physique et pratique sportive ‘_l 3,9

Activités culturelles ou artistiques | l 1,8

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Nombre d'heures moyen (tableau 5a; n =4 177)

N.B. L’énoncé sur le travail rémunéré, qui est mesuré dans la question sur le nombre d’heures hebdomadaires consacrées a différentes activités, sera présenté a la figure 13.

e Le nombre hebdomadaire moyen d’heures consacrées aux études ou aux travaux scolaires (12,8 heures) au premier trimestre correspond a
environ la moitié du nombre moyen d’heures de cours (24,5 heures) [tableau 5a]. En comparaison, le nombre d’heures d’études et de travaux
scolaires I'année précédente (8,4 heures) représentait moins du tiers des heures de cours (27,5 heures) [tableau 5b].

e Le nombre d’heures consacrées aux médias sociaux, a Internet, a la télévision ou aux outils technologiques est de 13,4 heures, ce qui correspond
également au temps consacré a ces activités avant 'arrivée au cégep [tableau 5b]. Le temps accordé a ces activités est particulierement élevé
chez les répondants suivants : les étudiants issus de I'immigration (15,0 heures), les garcons (14,7 heures), les étudiants en situation de handicap
avec un diagnostic (14,7 heures) et les étudiants de 17 ans ou moins (13,6 heures) [tableau 5a].

e Les activités sociales (5,9 heures), les responsabilités familiales ou domestiques (5,6 heures) et le temps de transport (5,4 heures) occupent une
plage horaire plus importante que la pratique d’activités physiques ou sportives (3,9 heures). Le temps consacré aux activités culturelles ou
artistiques (1,8 heure) ou au bénévolat et aux activités communautaires (0,5 heure) est bien moindre [tableau 5a].

e lapratique d’'un sport ou d’une activité physique est moins élevée chez les répondants suivants : les étudiants issus de I'immigration (2,9 heures),
les étudiants de 20 ans et plus (3,2 heures), les étudiants du secteur technique (3,4 heures), les étudiants de premiere génération (3,4 heures)
et les filles (3,6 heures). Elle est cependant particulierement élevée chez les étudiants au Tremplin DEC (4,7 heures) et chez les gargons
(4,6 heures) [tableau 5a].

Source : SPEC1 (question 10) et SPEC 2 (question 4)
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Tableau 5a : Cette année, nombre d'heures hebdomadaires consacrées a... (SPEC 2 - Q04)

Etudiant en situation de

Genre Age au 30 septembre | Secteur a la session 2 EPG Etudiant immigrant :
handicap
Tous ]
Masc. | Fém 17 ans| 18-19 | 20 ans préu. | Tech. Tremp. oui Non Immlg./ 'Issgs Non A_vec Sgns Non
ou - ans ou + DEC étrang. [ immig. diag. | diag.

Moins de 20 heures (%) 21,9] 236 206] 188 324| 482] 180| 143| 658 27,7 153] 292 17,7 165] 27,6] 199 159
20 heures ou plus (%) 781 76,4 794 812 676] 518] 820] 858 342 723 847 708] 823] 835 72,4 801 841
gﬁfgg;’;&'ﬁr‘zsin Moyenne 245| 244 245| 248] 228 21.8] 241 276 17.6] 242 254 238 257 253| 235 238 256
stage © o |Eearttype ). 83] 85 _80 80 86/ 1001 75 87 _63] 89 76 _ 96| 92| _74] 79 _74 _80
Nombre de répondants 4180] 1773| 2407| 3537| 383 257 2548 1200[ 430] 433] 1739 284] 334] 1749 228 251 1625

Test statistique (valeur p) 0,743 0,000 0,000 0,004 0,006 0,000
Moins de 5 heures (%) 122] 168 89| 120] 127 136] 111| 112 216] 11,1 122] 110 84| 127] 11,0 155] 114
Etudes, travaux |5 heures ou plus (%) 87,8] 832 911 880| 873| 864] 889| 888 784 889 878] 890] 916 873 89,0 845 886
scolaires, Moyenne 12,8] 11,2 140] 129] 122] 129] 137 123 93] 126 133] 137 145 127] 12,0 124 132
recherches, Ecarttype . _ . _______}__ o1 87 __93 _S82 __ 81 88 _96/ 86| _62] 90 __95 _100{ 101} 91} 87 _88 94
visites, etc. Nombre de répondants 4179] 1773| 2406| 3538 385 258] 2547 1200{ 431] 431| 1737 283 335 1750 228 252 1625

Test statistique (valeur p) 0,000 0,334 0,000 0,198 0,004 0,094
Aucune heure (%) 106] 130 89| 108| 107 74| 106] 105 109] 95| 106 74| 11,9] 106] 66] 103 11,8
— |supérieur a zéro (%) 89,4] 870 o91,1] 892 893] 926] 894] 895 89,1] 905 894] 926 881] 894] 934] 89,7] 882
;ﬁﬁgﬂfgﬂ'tes Moyenne 56] 48] 62| 49 61| 141] 48] 64 76] 72| 50 68 51| 53 60 52 54
domestiques Egar_tt_ype_ _______________________ 9’_8 ___5;5 __7_’§ ___Sﬁ___""_)’_ﬂ'__!“_l’l ___5’§.__7_’9____1&0____9’_6.___5_’6 ___8_’4____i6___§’_6 ___6;8.__6_’§___7£
Nombre de répondants 4178] 1772| 2406| 3537 384| 258 2547 1199] 430] 431] 1738 284] 335] 1749 227[ 253[ 1625

Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,406
Aucune heure (%) 18,3] 153 205] 175| 209 248] 172 22,4 137] 201 157] 232] 269] 156] 136 242 183
. ) Supérieur a zéro (%) 81,7] 847 795| s825| 791 752] 828| 776 863] 799 843] 768] 731| 844] 864 758 817
':fg;’;?qzzys'q“e Moyenne 39 44 36 40 40| 32 a1 34 48 34| 39 34| 29| 38 35 32| 38
sportive Ecarttype ___ ___ ___ . __ 42| 48[ _39] _42) __ 43| 33| _43[_36] _4Arl 34 _ 4l _ 4ll 32| 40 35 _35 A4l
Nombre de répondants 4179] 1773| 2406| 3537| 383 258] 2547 1198| 431] 432| 1737 284| 334| 1748] 228 252 1626

Test statistique (valeur p) 0,000 0,022 0,000 0,033 0,000 0,064
Aucune heure (%) 52,6] 535 520] 522] 505| 623] 504| 570 537 551 494 542| 57,7 497 51,1 506 515
o Supérieur a z&ro (%) 474] 465] 480] 478] 495] 37,7 496 430 463] 449] s506] 458 423 s503] 489 494 485
?ljtt':l’::lses ou  |Moyenne 18] 19 171 18 20 17l 19 15 20 20/ 18 17| 16| 19| 19 23 17
artistiques Ecattype __ ___ ___ ___ _________|__ 34 38/ _321 34 39 351 _35_ 30| _40] 40/ 31} _ 35 30| _34] 29 _45 29
Nombre de répondants 4177] 1771 2406| 3534 384| 257 2548 1198] 432] 432[ 1736 284] 333] 1746] 227 253 1622

Test statistique (valeur p) 0,097 0,329 0,001 0,337 0,109 0,018
- , Aucune heure (%) 07] o0s6] o8] o6 18 191 o6] 08/ 14 05 08 071 o06] o7] o9 04 07
Meédias sociaux, [gunarieur a zéro (%) 99,3] 99,4 992] 994 982] 981] 994 992 986] 995 99,2 99,3 99,4 993] 99,1 996] 993
gmﬁén ot Moyenne 134] 147] 124 136] 129 103] 135 129] 139 124] 124 117 150] 127 147] 134 124
outils Ecarttype ___ ___ . __________) 1200 130} 111} 121f 116 102y 11,7] 11,9 132| 108 110] _ 10,0 129| 114} 142 11,7] 10,9
technologiques |Nombre de répondants 4178] 1773| 2405| 3537| 385 258] 2549 1198| 432] 432| 1738 284| 334| 1748] 227 251 1626

Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,255 0,987 0,001 0,016
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Tableau 5a (suite) : Cette année, nombre d'heures hebdomadaires consacrées a... (SPEC 2 - Q04)

Etudiant en situation de

Genre Age au 30 septembre | Secteur a la session 2 EPG Etudiant immigrant :
handicap
Tous ]
Masc. | Fém 17 ans| 18-19 | 20 ans préu. | Tech. Tremp. oui Non Immlg./ _Issgs Non Ayec Sgns Non
ou - ans ou + DEC étrang. [ immig. diag. | diag.

Aucune heure (%) 11,9 12,9 11,2 10,4 15,8 27,1 10,6 14,1 13,9 18,3 11,1 22,9 15,2 11,7 13,6 16,7 12,8
Supérieur a zéro (%) 88,1 87,1 88,8 89,6 84,2 72,9 89,4 85,9 86,1 81,7 88,9 77,1 84,8 88,3 86,4 83,3 87,2
Activités sociales Moyenne 5,9 5,8 5,9 6,0 6,0 4,3 5,9 5,9 5,8 5,2 5,5 4,4 5,6 5,5 5,6 5,3 5,3
Ecart type 6,0 6,2 5,9 5,9 7,0 6,6 5,8 6,5 5,9 6,3 5,2 5,3 6,0 5,4 59 5,4 5,2
[Nombre de répondants T 1T a178| 1773| "2405| “3536] " 385 ~ 258] 2548] 1199] 433 432| 1736| " 284| "335| “1749] 228]  252| "1626]

Test statistique (valeur p) 0,392 0,000 0,993 0,303 0,004 0,656
Aucune heure (%) 84,5 85,0 84,2 84,5 84,2 86,0 82,9 86,2 89,8 86,1 82,8 80,3 79,3 84,8 84,6 80,5 84,2
L, Supérieur a zéro (%) 15,5 15,0 15,8 15,5 15,8 14,0 17,1 13,8 10,2 13,9 17,2 19,7 20,7 15,2 15,4 19,5 15,8
S&?\i;'éoslat " [Moyenne 05] o5 05 o5 06 o5 o6 04 03 o5 06 08 o7 o5 06 07 o5
communautaires [ESatpe____ | 20| 22l a7l 20[ izl _1s| 28] _13[ 12| e[ 19l 21l “24] 16| 20/ 22| _ 1|
Nombre de répondants 4175 1772| 2403] 3531 385 258] 2543| 1197 431 432 1736 284 334| 1747 228 251| 1624

Test statistique (valeur p) 0,835 0,893 0,000 0,417 0,013 0,036
Aucune heure (%) 7,0 6,7 7,2 6,5 9,6 9,7 6,1 9,7 4,4 10,4 6,3 3,9 6,0 7,8 9,2 51 7,4
Supérieur a zéro (%) 93,00 93,3] 92,8 935| 90,4 90,3] 939 90,3] 956] 896| 937 96,1 94,0 922] 90,8 949| 92,6
Transport vers le |Moyenne 5,4 5,3 5,5 5,5 5,8 4,7 5,5 5,5 4,7 51 5,6 6,4 6,0 5,2 5,9 54 5,4
collége Ecart type 4,8 4,4 5,0 4,6 5,8 5,0 4,7 5,0 4,6 4,9 4,7 5,4 4,7 4,6 54 4,6 4,6
[Nombre de répondants T T a175| 1774 2401 3531 "384| ~ 257] 2542] 1198] 43| "432| 1735| " 282[ "334| 1747] 229|253 1624

Test statistique (valeur p) 0,114 0,022 0,002 0,044 0,000 0,273

Tableau 5b : L'année derniére, nombre d'heures hebdomadaires consacrées a... (SPEC 1 - Q10)
Genre Age au 30 septembre | Secteur a la session 1 EPG Etudiant immigrant Etudlani:::dis(;gjatlon de
Total p
- i Issus
Masc. | Fém lzl?t]s lgnig 22:28 Préu. | Tech. TereEngzp. Oui Non g?rr:;gg/ immig. Non 'gl\;zc 23;5 Non

Aucune (%) 3,4 3,7 3,1 0,5 9,6 37,9 1,5 51 7,5 6,8 2,3 4,2 2,8 3,4 4,1 4,1 3,2
Supérieur a zéro (%) 96,6] 96,3] 96,9 995| 90,4 621] 985 949 925] 932 97,7 958 97,2 96,6] 959| 959| 96,8
Cours en classe Moyenne (h) 27,5 26,8 28,1 28,6 24,9 15,5 28,4 26,7 25,5 26,7 27,8 27,8 29,0 27,2 26,8 27,0 27,7
Ecart type 108] 105/ 109] 94| 139 149] 98| 114| 126] 121 101| 126 118| 101 110/ 111] 10,7
[Nombre de répondants [ “11873] 5108|6771 9924] “1350| " 591] ‘6802| 3489| 1582| 2115 8684] 1470] 1804| 8441] 1310 1330] 9007

Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005
Aucune (%) 6,6 8,6 51 3,0 14,9 47,0 3,8 8,8 13,9 11,6 51 5,8 4,4 7,2 8,3 8,6 6,1
Supérieur a zéro (%) 93,4 91,4 949] 97,0 851 530 96,2 91,2 86,1] 88,4 94,9 94,2 956| 92,8] 91,7] 91,4 939
Etudes et travaux|Moyenne 8,4 7,2 9,3 8,7 7,7 5,0 9,3 7,3 6,5 7,0 8,7 10,7 10,3 7,6 8,1 7,9 8,5
scolaires Ecarttype . 73| 66l 78 72| 80, 72l vv| 66 _68] 65 75 90| 86| 651 75 72 73]
Nombre de répondants 11873] 5103| 6771] 9924| 1359 591] 6802| 3489| 1582] 2115 8684 1470( 1804| 8441] 1310/ 1330| 9007

Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,020
Aucune (%) 14,2 16,1 12,8 13,9 16,7 13,3 13,2 14,9 17,2 13,6 14,0 12,7 11,6 15,0 16,8 13,5 13,9
" Supérieur a zéro (%) 85,8] 83,9 87,2] 86,1 83,3| 86,7 86,8 85,1 82,8] 86,4 86,0 87,3 88,4 850] 832 865 86,1
Zenfiﬁggssagﬂ'tes Moyenne a7 a1l 52l 40| 55| 145] 44| 52 49 59 43 65 52| 43| 45 49 a7
domestiques Ecarttype  __ ___ . __ Q.. 700 58| _ 77 _52 75| _173] 60| _82 78 93| 60| _91] 64| 66 67 75 69
Nombre de répondants 11872) 5102| 6771] 9923 1359 591] 6801| 3489| 1582] 2115 8684 1470( 1804| 8440] 1310/ 1330/ 9006

Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,328
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Tableau 5b (suite) : L'année derniére, nombre d'heures hebdomadaires consacrées a... (SPEC 1 - Q10)

Etudiant en situation de

Genre Age au 30 septembre | Secteur & la session 1 EPG Etudiant immigrant :
handicap
Total
_ i Issus
Masc. | Fém lz,jl?s lsn]ég 22ua23 Préu. | Tech. ngsz' Oui Non Igrr;%/ immig. Non Ql\;zc iggs Non

Aucune (%) 13,0] 10,9 146] 114| 202| 230| 116| 148| 150] 17,0 1L0| 145 13.4| 12,6] 170 16.1] 119
~ |Supérieur a zéro (%) 87,0] 89,1| 854 s8s6| 798 770 ss4| s52| s50] 830 890 855 s66] 87,4 830 839 881
Qfg‘r’:t?qﬂzys'q“e Moyenne 54 63| 46| 54| 52 49 55 51 551 48 56 50 54| 54| 46 49 55
sportive Ecarttype o ___ ). 53| 58 _ 48] _ 52| 62 _ 56 52[ 53| 58] 52 53] 54 _54| 53] 51 50| 54
Nombre de répondants 11873| 5103| 6771 9924 1359|  s91] 6s02| 3489 1582| 2115| 8e84| 1470 1804 s441| 1310| 1330 9007

Test statistique (valeur p) 0,000 0,036 0,005 0,000 0,011 0,000
Aucune (%) 47.3| 49.4] 457 47,0] 49,6] 46,4 444 494] 551| 508 458| 433] 47,9] 48,1| 46,7 422 483
o Supérieur a zéro (%) 52,7 s0.6| s543] 530[ 504] 536 556 506| 449] 492 sa2| s67] s2.1| 51,9 533 s7.8] 517
?&i‘:ﬁijs ou  [Moyenne 22 21 22 21| 23] 29 23] 21 17| 21| 22 23 22| 21 23] 26| 20
artistiques Ecarttype  __ ___ .. F 39| 40 _38]_ 36| 45 _57 38/ 42 33| _ _40(_ 37 __39 _41) _38] 39 46 37
Nombre de répondants 11872| s5102| 6771 9923[ 1359|  so1] 6so1| 3489 1582| 2115| 8es4| 1470 1804 s4a40| 1310| 1330 9006

Test statistique (valeur p) 0,212 0,000 0,000 0,519 0,241 0,000
Aucune (%) 14l 18 11 1o] 29] &1 11 L7 18] 18 1t 2,0l 18] 12| 18] Li] 14
Médias sociaux, [supérieur a zéro (%) 086] 982 989 990[ 971 o959 989 983 982] o982 o989 980l 982] 988 o982 989 986
{2}:\’/’:;; ot Moyenne 13,7] 150 128 138] 142 120 136 138] 140] 137 135 138 159 132 144] 148 135
outils Ecarttype  ___ ___ ___ ____. | __120) 129| 112y 118 133| 124 117 122) 128 125 11,5 123| 142) 11,4] 120/ 128] 11,9
technologiques |Nombre de répondants 11873| 5103| 6771 9924 1359| 01| 6s02| 3489 1582| 2115| 8es4| 1470 1804| s441| 1310| 1330 9007

Test statistique (valeur p) 0,000 0,001 0,615 0,477 0,000 0,000
Aucune (%) 84| 97| 7.4 75| 124] 147 76| 86| 11,4] 10.1] 7.4 105] 106 7.5] 1L13] 1L2] 7.5
Supérieur a zéro (%) 01.6] 903 926] 925] 87.6] 853 924 o914 s86] 899 926 895 894 925 887 888 925
.. |Moyenne 671 66 e8] 66 73 75| 66 68 70| 69 67 63 68 68| 68 70 67

Activités sociales |=

Ecarttype . _._.X__ € 68| 68/ _68]_ 65 _82 _ 79 65 70 73] _ _69 67 _69 _68 __68] 75 _ 78 65
Nombre de répondants 11873| 5103| 6771 9924 1359| ~ so1| 6s02| 3489 1582| 2115| 8es4| 1470 1804| s441| 1310| 1330 9007

Test statistique (valeur p) 0,183 0,000 0,024 0,082 0,064 0,173
Aucune (%) 76,2 80,1] 73.2] 751] 79,7] 858| 73.2] 79.2] 824] 796 751 67.6] 707 789| 760] 74,7 766
o Supérieur a zéro (%) 238 109 268 249] 203] 142 268 208] 17.6] 204] 249 324 203] 21,1] 240 253 234
Ecet?vei;’é‘iat et Moyenne 08 o6 o9 o8 o7 o8 o9 o7 o6 o8 o8 1,1l 10/ o7l o8] o9 os
communautaires |EC&type_ . ___ .. 23| 19 _ 26 23| 19 _ 26 24 23| 191 27 21 25 _27 22| 22| 25 23
Nombre de répondants 11872| 5102| 6771 9923| 1359|  so1| eso1| 3489 1582| 2115| 8es4| 1470 1804 s4a40| 1310| 1330 9006

Test statistique (valeur p) 0,000 0,120 0,000 0,823 0,000 0,172
Aucune (%) 13,6] 14.2] 13.1] 108] 2.3 43.1] 1L15] 153] 185| 17.4] 1L9] 148 151 13,0] 14.1] 143] 13.4
Supérieur a zéro (%) 86,4] 858 s69| 892 787 569 885| 847 815 826 ssi| s852] 849 870 859 857 866
;I;er:]s‘:)sogtevers Moyenne 39 38 41l 40| 39| 28] 40| 38 39 38 40 39| 41| 39 42 38/ 39
récole Ecarttype  __ ___ . ___Q._.¢ 46] 43| _ 48| _ 45| 56 44 45| _46[ 52| 47| 45| __49] 49 __45|_ 48| _ 42 46
Nombre de répondants 11873| 5103| 6771 9924 1359| ~ so1] 6s02| 3489 1582| 2115| 8es4| 1470 1804| s441| 1310| 1330[ 9007

Test statistique (valeur p) 0,000 0,000 0,057 0,082 0,481 0,055
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Figure 6 : Dimensions de la vie jugées trés importantes (scores 8 a 10)

Education (études) l 90,0

Famille J 81,6

Amitié l 74,3

Temps de loisir J 50,0

Travail (emploi) l 34,0
Religion, spiritualité et croyances l 12,9
Politique l 9,7
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(%) (tableau 6; n = 11 865)

La plupart des étudiants (90,0 %) jugent les études trés importantes. Cette proportion varie relativement peu d’un groupe d’étudiants a 'autre
[tableau 6].

La famille et I'amitié sont des dimensions de la vie jugées trés importantes par pr