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I n
LO®t ude des parcour

A Les chercheurs insistent sur
événements ou situations vécues par les jeunes (Tinto,
1975, 1993; Murtaugh et coll., 1999)

A On ne doit jamais n®gliger | 0Oi

A De | 6origine s oPassesoh,d970Q; Besronretd i e u
coll., 1999; Durru-Bellat, 2002)

A Des facteurs structurels |i®s
milieu de vie (Perron et coll., 2000, 2005)

A Des antécédents personnels, scolaires et familiaux

A Une multitude de facteurs (en interaction et en conjugaison)
determinent les choix et les comportements

® La chronosystémie et le modele écologique
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Le devis de recherche

2006 2008 2012 (>

16 ans 18 ans 20 ans 24 ans 35 ans

Popul ation ° | 6®tude

A Les éléves de 14 ans fréquentant un établissement
débenseignement secondaire
Saguenay-Lac-Saint-Jean (Québec) en mai 2002

Instruments de mesure

A Questionnaires autoadministrésd 200 questi o

A Inspirés de plusieurs études etd 6 e n q u °sangés

A Mesures répétées et nouvelle problématique
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Lo®chanti |l |l on

Etapes de collecte Pg:)tli ﬁ(i:?%nsts pa-rrt?gi);)gt(iaon Attrition
Cycle Age n n % %

1. 2002 14 ans 1176 615 52,3 i
2.2004 16 ans 589 408 69,3 4,2

3. 2006 18 ans 535 413 77,2 9,2

4. 20082 20 ans 519 942 n.a. 3,0

5. 2012 24 ans 449 370 82,4 13,5

dle4tcycl e se distingue des autres en rai soln
mis sp®cifiquement en place en 2008 pour
maximum de participants était établi et ceux-ci devaient rencontrer des criteres

déi ncl usi on.




Parcours scolaires
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Lesparcours s@léclinental 6 ens e i‘g

V4

la variabilité et de la diversité

A Interruption des études

A Formation générale aux adultes

A Conciliation études-travail-famille

A Chevauchementde progr ammes do®t ud
A Aller-retour entre le marché du travail et les études
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N .
Allongement de ladurée

desetudes secondaires

A Le quart de la cohorte (23 %) présente un
retard dans son parcours au secondaire

A La contrepartie (77 %) a obtenu son DES dans
les 5 années prescrites

A Une analyse de régression logistique permet
de discriminer les facteurs prédictifs de
| 6al | ongeétndesnt des

A A partir de mesures anté (prises a 14 ans)
A Une trentaine de mesures considérées




Visionsystemique
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Genre

Milieux de vie et origine sociale
Facteurs familiaux

Facteurs scolaires

Facteurs personnels

A Sur le plan social (relation avec les pairs, délinquance,
civisme, etc.)

A Sur le plan des habitudes de vie (conciliation études-travail,
fatigue, sommeil, consommation, etc.)

A Sur le plan de la santé et du bien-étre (détresse, estime)

A Sur le plan cognitif (rendement scolaire, motivation, etc.)




V4 = N\ ~
Facteurs predisposantiad al | ong
7 Ve [
de la durée de®tudes secondaires
Facteu,r predlctlf R de Wald Rapport
(mesuré a 14 ans) de cotes
Une moyenne faible en frangais 032 0 88+
et en mathématiques ’ ’
Des aspirations scolaires réalistes faibles 0,18 10,80***
Un symptome ou plus de mal-étre 015 3 7%+
al 6 ®col e ’ ’
Avoir des miurs plu -0,13 1,49**
Des parents sans diplome 0.10 5 7
postsecondaire ’ ’
R2de Nagelkerke 52,3 %
Taux de prédictions réussies par le modele 85,0 %
A < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. (n = 353)
Les résultats sont ajustés pour le sexe, le soutien affectif du pére dans les études, le temps consacré a

un travail rmun®r ®, | e ni ve awbaddennaht® parm spsiamis.c e eENN |




Insertion professionnelle




LOI nsertion profes
a definir

A Al 6i nt er s e c tpiépanatiorepnofessiennélla», |g
« transition professionnelle » et 16 ntégration
professionnelle »

AP®riode de transition qui s6
stratégies situationnelles de plus en plus souples (Vultur,
2003)

A Entrecroisement entre cheminement de formation et
l nsertion au travail, ensemb
(Fournier, 2002)

A De plus en plus une étape floue, un processus long ou les
jeunes sont en transition pendant un temps indéterminé
(Trottier, 2001; 1SQ, 2007)
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¥l gual i1 t® de | &
professionnelle

A Plusieurs fagons de mesurer une insertion réussie :

A Avec des donn®es objectives de
(sal aire, per manence, conditi g

A Avec des données subjectives (satisfaction, engagement, etc.)

A Puisque |l a cohorte ~ | 6®tude
vue des emplois occupés et des parcours scolaires,
une ®valwuation subjective so0Eg

A Version courte du Minnesota Satisfaction Questionnaire
(Weiss et coll., 1967)

A Traduite en francais par Roussel (1999)




= Minnesota satisfaction questionnaire N

Tr S I nsatisfaite
< >
1. De tes possibilit @&s Dedpassibihtéseadenfairetdes
2. Des conditions de travail choses qui utilisent tes capacites
3.  Des possibilités de faire des choses 12. De la maniere dont les regles et les
différentes de temps en temps proc®dures interne
4. Deton importance aux yeux des sont mises en application
autres 13. De ton salaire par rapport a

5. Dela maniere dont ton supérieur 61 mportance du tr

dirige ses employés (rapports 14. Des possibilités de prendre des
humains) décisions de ta propre initiative

6. De la Compétence de ton Supérieur 15. Des pOSS|b|I|téS de rester OCC.Upé tout
dans les prises de décisions le long de la journée de travail
(compétences techniques) 16. Des possibilit®s d

7. Des possibilités de faire des choses meéthodes pour réaliser le travail
gui ne sont pas contraires a ta 17. Des possibilités de travailler seul dans
conscience ton emploi

8. De la stabilité de ton emploi 18. De la maniere dont tes collegues

9. Des possibilit®s doaSiodeent enegdse Ngte nesn tdraen g
| 6entrepri se 19. Des compliments que tu recois pour la

10. Des possibilités de dire aux gens ce r®al i sation doun bfo
qguodil faut faire 20. Du sentiment dbacc

gue tu retires de ton travail

(@)}



Mod | es doana

Quel s sont | es d®t er mi
grande satisfaction en emploi chez les jeunes
travailleurs?




Analyses statistiques

Modeles de régression lineaire multiple distincts
pour chaque age de mesure (14, 16, 18 et 24 ans)

Echelle de satisfaction transformée (racine carrée) pour
corriger légere asymeétrie négative et rencontrer normalité

Prise en compte doune cent ai
a chacun des cycles a titre de variables indépendantes

Etapes de modélisation du niveau de satisfaction
(recherche du meilleur ajustement)

1. Analyses unidimensionnelles (9 dimensions)

2. Analyse multidimensionnelle incluant des variables de
contrOle ainsi que tous les facteurs retenus au seuil de 25 %
dans les modeles unidimensionnels

N €
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| es dimensions considérées

Caractéristigues sociodemographiques, économiques et
origine sociale

Soutien social et relations interpersonnelles
Habitudes de vie et santé

Valeurs et comportements

Vécu psychoaffectif

Expérience scolaire

Aspirations professionnelles et choix de carriere

Conditions de travail a 24 ans

Appr ®ci ation de | 0environneme




Reéesultats

D®t er mi nants doune pl u:
en emploi chez les jeunes travailleurs




¥ Facteurs de predispositionia, 16 ou 18 a
doune plus grande

Corrélation
semi-partielle

<  Satisfactionenvers| 6 ®c ol e (18 ans) 0,22%**

<  Certitude dans son choix vocationnel (18 ans) 0,18**

< Vie intellectuelle ou créative trés importante (14 ans) 0,17**

<  Estime de soi globale (14 et 16 ans) 0,14*

<  Soutien social (18 ans) 0,14*

<  Situation financiére familiale (16 ans) 0,14*

< Motivation intrinseque liée a la connaissance (16 ans) 0,13*
*p <0,05;* p<0,01;**p<0,001 (233 <n<301)
Les résultats sont ajustés pour le sexe et la scolarité de la mére.
Le potentiel explicatif des modéeles (R?) varie de 9,5 % a 15,5 %.



O =
Déterminants mesurés 24 ans

< Latitude décisionnelle  0,22*** < Souten| or s de 0,07*

en fonction
< Soutien du supérieur 0,20*** < V'? mtellecztuc_elle et 0,07*
créative tres importante
< Perception positive des 0 16+ — Conciliation travail et _0.07*
collégues plus agés ’ ~  vie personnelle ’
r ns recherch
< Estime de soi globale  0,11*** = Stress dans recherche 0,07*

doempl oi

= Dipléme qualifiant - 0,08* = Etudes a temps partiel - 0,06*
R2,is6 = 75,6 %
*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 n =267

temps travaill ®, | 6anciennet® dans | 6empl o

Les résultats sont ajustés pour le sexe, la scolarité de la mére, la situation économique, le -
21
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